原初的な言語ゲーム by 塚原, 典央
○はじめに
しばしば、後期ウィトゲンシュタインは「意味の使用説」を主張していた、と解釈されてき
た。そして多くの場合その根拠として、『哲学探求（以下、『探求』、PUと略記する）』の第
１部第４３節が問題にされてきた。
PUⅠ§４３：「意味」という語が用いられる――全ての場合ではなくとも――多くの場合
に、次のように説明することが出来る：ある語の意味は、言語［ゲーム］におけるその
語の使用である。
そして時として人は、名前の意味をその担い手を指示することによって説明する。（１）
しかしそうだろうか。後期ウィトゲンシュタインは言語の基礎を「意味」に見て取ってはいな
かったのではないか。小論ではその可能性を、『探求』第１部第５節を読み解くことによって、
探究してみたい。彼はこの節で、次のように述べている。
PUⅠ§５：おそらく人は第１節の例を考察すれば、語の意味（Bedeutung）（２）という一般
概念が言語の働きにもやをかけ、どれほどそれを見え難くしているのかが分かるだろう。
――しかしもしわれわれが言語の諸現象を原初的な言語使用において調べるならば、語
の目的と働きとを明瞭に展望することができ、そのようなもやは晴らされる。
子どもは言語を習う時、そのような原初的な形の言語を用いる。ここでは言語を教え
ることは説明ではなく、訓練なのである。
ここで述べられていることをまとめると、次の四点となる。①語の意味という一般概念によっ
て、言語の働きにもやがかけられていて、われわれにはこの言語の働きがよく見えなくなって
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いる。これに対して②言語の諸現象を、『探求』第１部第１節の例（具体的には後に説明する）
のような原初的な言語使用においてよく調べるならば、③語の目的と働きを明瞭に展望するこ
とが出来て、先のもやが晴らされる。④子どもは言語を第１節の例のような原初的な形の言語
で習う。そしてそこで行われていることは説明ではなく、訓練である。これらを「第５節の四
つの論点」と呼ぶことにする。そして小論はこれら四つの論点の解明を試みる。しかしこれら
の四点は相互に依存し、複雑に絡み合い錯綜している。したがって、小論においても一つ一つ
積み重ねるように論を進めることは難しいことを、事前にお断りしておきたい。
１：語の意味の対象説・文の記述説
第一の論点から始めることにする。ウィトゲンシュタインによれば、「言語の働きにもやを
かけ」、この働きを「見え難く」している「語の意味という一般概念」とは、例えばアウグス
チヌスに見られるような「言語像」に基づいている。彼はこのような言語像について具体的に
次のように規定している。
PUⅠ§１：［部分１］言語の語は対象を名指す名前であり、そして文はその様な名前の
結合だ、というものである。――われわれは言語についてのこの像の中に、如何なる語
も意味を持つ、という考えの根源を見出す。この意味というものは、語に対応づけられ
ている。それは語が表す対象なのである。
つまり１）すべての語は対象を名指す名前であり、２）文は幾つかの名前の結合である。３）
如何なる語もつまり名前も意味を持つ。４）その意味とはその語に対応する、あるいはその名
前が名指す対象である。
そしてこのアウグスチヌスの言語像は、前期ウィトゲンシュタインの『論理哲学論考』の言
語像と重なっている。つまり『論考』においては、対象と名が一対一対応し、諸対象からなる
事実には諸名からなる命題が対応している、換言すれば命題は事実の像になっている。そして
このことによって、世界の持つ論理形式が言語に共有されるという、「語の意味の対象説」と
「命題の像理論」が主張された。そしてこの主張は、まさに上の１）から４）の主張と一致す
る。この主張に従えば、名前は対象を名指し、文は事実を写し取っている。言い換えれば、世
界における事実を記述するものが文であり、すべての文は世界の記述になっている（３）。そこ
でこのような言語像を、「語の意味の対象説」とこれに基づく「文の記述説」と呼ぶことにす
る。それでは、この語の意味の対象説と文の記述説が、「言語の働きにもやをかけ」、この働き
を「見え難くしている」とはどういうことなのか。この点を明らかにするためには、先の四つ
の論点の二番目の「言語の諸現象を原初的な言語使用において調べる」という点に移らなけれ
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ばならない。
２：原初的な言語ゲーム
第二の論点に入る前に、「言語ゲーム」という言葉を導入しておきたい。後期ウィトゲンシ
ュタインの言語観を一言で表現すると、もちろん「言語を言語ゲームにおいて捉える」という
ことになるだろう。では言語ゲームとは何か。ウィトゲンシュタイン自身必ずしも一貫した仕
方でこの語を使用しているわけではないが、一応大づかみに「言語とそれが織り込まれる行為
の全体（PUＩ§７）」を言語ゲームと呼んでおくことにしたい。そして問題の『探求』第１部
第１節に挙げられている「原初的な言語使用」つまり「原初的な言語ゲーム」の例とは、次の
ようなものである。
PUＩ§１：［部分２］さて、次のような言語使用について考えてみよう。私がある人を
買い物にやる。その際、私は彼に「五つの赤いリンゴ」と書いてある紙片を渡す。彼は
店に行って、その紙片を店の人に渡す。店の人は「リンゴ」と書いてある箱を開け、次
に表の中に「赤」という語を探し出し、それに対応している色見本を見出す。次に店の
人は――私は、その店の人が数詞を暗記していると仮定する――数詞を順に「５」まで
唱え、各数詞を唱える度毎に、箱から色見本の色を持っているリンゴを一つずつ取り出
す。――このように、あるいはこれと似た仕方で人は語を使用する。
この原初的な言語ゲームを「買い物ゲーム」と呼ぶことにする。そして先の第一の論点との関
係で重要なのは、買い物ゲームの紹介に続く次の文章である。
PUＩ§１：［部分３］――「しかし、『赤い』という語を、何所にそして如何に捜すべき
か、そして『五つ』という語で何をはじめるべきかを、店の人はどのようにして知って
いるのだろうか。――ところで私は、この店の人が私が記述したように振る舞う、と仮
定している。説明はどこかで終わりになるのである。
ここでウィトゲンシュタインは、この店の人が上のように振る舞うことを仮定している。し
かしこの店の人は紙片の「リンゴ」という語を見た時に、例えば「リンゴ」と書いてある箱を
閉めたり、「ミカン」と書いてある箱を開けたすることもできた。「赤い」という語を見た時に、
この人は赤い消化器のところに行ったり、表の中に「赤」の文字を見出しその下の矢印の指し
ている色の右隣の色に注目する、ということはあり得ないことなのだろうか。そして、「五つ」
という語を見た時に、この人は５から順に６、７、８・・・と唱え、数詞を唱える毎にリンゴ
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を一つずつその箱が空になるまで取り出し続けることはないだろうか。そういう可能性が全く
ないわけではない。しかし普通、常識的にはそのようなことはないし、ほとんどの場合ウィト
ゲンシュタインが仮定しているように振る舞うだろう。しかし何故そうなのだろうか。どうし
て突拍子もないことは起こらないと仮定できるのだろうか。
３：直示的教示
そして実はこの点は、先の第５節の四番目の論点「子どもは言語を原初的な言語ゲームを通
して学び、その習得は説明ではなく訓練による」と関わっている。そしてウィトゲンシュタイ
ンはこの問題を、買い物ゲームの次の第２節に示されたもう一つの原初的な言語ゲームを巡る
問題の一つとして論じている。
PUⅠ§２：意味というかの哲学概念は、言語が機能するその仕方についてのある素朴な
想像にその根をもっている。しかし人はそのように言う時、それはわれわれの言語より
も素朴な言語を想像しているのだ、と言うこともできる。
アウグスチヌスが与えたような記述が適合する、ある素朴な言語を考えてみよう。そ
れは石を積むＡさんとその助手のＢさんの間で、意思の疎通のために使われるべき言語
である。Ａさんは石材を運んで家を建てている。石材には台石、柱石、板石そして梁石
がある。Ａさんが必要とする順番で、ＢさんはＡさんに石材を渡さなければならない。
この目的のために彼らは「台石」、「柱石」、「板石」、そして「梁石」という四つの語か
ら成る言語を用いている。Ａさんはこれらの語のうちのどれかを叫ぶ、――Ｂさんはそ
の叫びに応じて、持っていくように教えられた石を持って行く。――この言語を完全な
原初的な言語と考えよ。
この最も単純なものの一つだと考えられる原初的な言語ゲームを、「石材運搬ゲーム」と呼ぶ
ことにする。そしてこの石材運搬ゲームは、どのようにして学ばれるのだろうか。ウィトゲン
シュタインによれば、それは「直示的教示」という仕方で行われる。
PUＩ§６：［部分１］われわれは第２節の言語がＡさんとＢさんの全言語であると、想
像することができるだろう。いやそれどころか、それがある部族の全言語であるという
ことさえ、想像することができるだろう。その部族の子どもは、ＡさんとＢさんのよう
に行動するよう、そしてその際それら四つの語を用いて、他人の言葉に対してＡさんと
Ｂさんのように反応するよう教育されている。
訓練の重要な部分には、教える人が対象を指して子どもの注意をその対象に向け、そ
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の際ある語を言う――例えば、板石を指して「いたいし」と言う――ということがある。
（この作業を私は「直示的説明」とか「直示的定義」とは言いたくない。何故なら、子
どもはまだ名前について問うことができないからである。この作業を私は「語の直示的
教示」と名づけたい。この作業が訓練の重要な部分を構成する、と私は述べたが、それ
はこれ以外には考えられないからではなく、人間にとって現に訓練の重要な部分となっ
ているからに他ならない。）
ここでは「直示的教示」というものが、「直示的説明」や「直示的定義」と区別されている。
これらはみな対象を直接指して行われることに違いはないが、後者の二つは対象を直接指して、
その対象を「説明」したり「定義」するのに対して、前者は「教示」する。では「教示」する
とはどのようなことか。まず、言葉を習い始めた子どもに対して、何らかの概念を用いて、あ
るいは概念を前提にして、言葉を教えることは出来ない。例えばそのような子どもに、机を直
接指し示して「これが「机」というものだ」とか「これの名前は「机」だ」と教えることはま
だできない。それはその子どもはまだ、「名前」という概念を持っていないからである。それ
では、その子どもは具体的にどのように「教示」されるのだろうか。例えば、大人が子どもに
板石を指差して「いたいし」、「いたいし」・・・と繰り返し聞かせ、また台石を指して「だい
いし」、「だいいし」・・・と繰り返し聞かせるだろう。そして、子どもに自分の後について「い
たいし」、「いたいし」・・・と発音させたり、といったことが行われるだろう。ここで行われ
ていることは、子どもに「いたいし」、「だいいし」といった音と板石や台石という物との関係
を付させる、という訓練なのである。
それでは「直示的教示」とは、名前という概念を使わずに物の名前を教えることなのだろう
か。確かに、「いたいし」という音と板石という物が直接結合されるのならば、そう言えるか
もしれない。あるいは、この学習が板石に「板石」というラベルを貼ることと同様なことであ
るならば、そうかもしれない。しかし、音と物を直接結合するためには、名前という概念の理
解が必要である。例えばさらに単純な、大人が「いたいし」と発音したときに、子どもが板石
を指で指し示すという言語ゲームを考えてみよう。この子どもが行っていることは、名前とい
う概念を持っている大人にとっては、「名前を呼ばれた物を指差している」と見えるだろう。
しかし当の子どもは、名前という概念を持っていない以上、名前を呼ばれたとは考えていない。
この子どもは大人の一定の発音に、一定の振る舞いで反応したということに過ぎないのである。
そしてこの教示の例で子どもが「指で指し示す」部分を、ウィトゲンシュタインは「教育」
と呼んで、直示的教示は教育とセットになって初めて、子どもに何事かを教えることが出来る
としている。
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PUＩ§６：［部分２］しかし直示的教示が想像を喚起させるのだとしても、――直示的
教示は語の理解をもたらす、と私は言うべきなのか。「いたいし！」という叫びに応え
て板石を持って行く人が、その叫びを理解しているのではないのか。――しかし、確か
に直示的教示はそういう理解［「いたいし！」という叫びに応えて板石を持ってこさせ
ること］の助けとはなってはいるが、それは一定の教育と組み合わされてのことに過ぎ
ない。異なる教育と組み合わされれば、同じ語の直示的教示は全く別の理解をもたらす
かもしれない。
先の直示的教示に加えて、大人は子どもに「いたいし」、「いたいし」と言いながら板石を運
んで見せたり、「はりいし」「はりいし」と言いながら梁石を運んで見せたり、「はしらいし」
「はしらいし」と言いながら子どもに柱石を運ばせたりして、子どもが「いたいし」と言われ
たら板石を、「はしらいし」と言われたら柱石を自分の所まで持ってくるように訓練しなけれ
ばならない。この訓練が「教育」と言われることだと考えられる。また異なる「教育」をすれ
ば、例えば「いたいし」、「いたいし」と言いながら板石をハンマーで割って見せ、「はしらい
し」「はしらいし」と言いながら柱石を割って見せれば、子どもは先ほどとは違う反応をする
ように訓練されるだろう。つまり、どのような「教育」を子どもにするのかは、子どもにどの
ような反応をさせたいのか、その目的によって決まってくる。子どもに言った石材を持って来
させたいのならば、そのように「教育」しなければならない。換言すれば、言語使用の目的に
よって「教育」が変わるのであり、訓練の内容が変わることになる（４）。
そしてこの点は、先の第５節の第四点目「子どもは言語を習う時、そのような原初的な形の
言語を用いる。ここでは言語を教えることは説明ではなく、訓練なのである」ということの、
いわば言い換えなのである。この段階の子どもに何かを言葉で説明しても意味がない。そもそ
も全く概念を持たず、ゼロから言葉というものを学ぼうとしている。この段階の子どもは、一
定の言葉に対してどのように反応すればよいのかを、訓練している。あるいは、一定の合図に
対して一定の目的を達成するように振る舞う仕方を訓練している。また逆に、例えばトイレに
行きたくなったら「おしっこ」と言うように、痛いところがあったら泣かずに「痛い」と言う
ように訓練する。ある目的を達成するためには自分はどのようにしたらよいのかを、子どもに
訓練している。つまりどのように言葉を使えばよいのか、言語使用の訓練をしているのである。
戻って、買い物ゲームの店の人がどうして突拍子もないことをすることなく、一定の仕方で
振る舞うと想定できるのか、という問題の答がここにある。つまり、その店の人はそう振る舞
うように訓練されているのである。そしてこの点は「意味」の問題にも関わっている。
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４：意味は問題になっていない
先の『探求』第１部第１節からの引用の続きは、次のようになっている。
PUＩ§１：［部分４］――それでは、「５」という語の意味は何か。――ここではそのよ
うなことは、全く問題になっていない。ただ、「５」という語がどのように使用される
のか、ということだけが問題になっているのである。
原初的な言語ゲームにおいては、実は「意味」は問題になってはいない。そこでは言葉にどう
反応するのか、したいことをするためにはどのように言葉を使えばよいのか、「語をどのよう
に使用するのか」ということしか問題になっていない。この段階の言語習得は「説明」ではな
く「訓練」によるものであった。訓練によって習得されるものは知識ではなく、反応の仕方で
あり、技術であり、スキルである。訓練は語の意味を固定するのではなく、したがってわれわ
れの知識を固定するものではなく、語の使用を固定するもの、われわれの行為、振る舞いを固
定するものに他ならない。そうであるならば、われわれの言語の基礎は、このような訓練の結
果得られる、一定の言語使用に一定の反応で答えることができるということ、また一定の目的
を達成するために一定の言語使用を行うことができるということにある。決して言語の基礎は、
意味から出来ているわけではない。
例えばその証左の一つとして、こういった訓練が成立したかどうかを、何によって判断する
かという問題がある。ある子どもがある反応の仕方を習得できたかどうかは、その子どもの知
識をテストするのではなく、その子どもの振る舞い、行為が判断の対象となる。ある子どもに
買い物ゲームにおける店の人の役割が果たせるかどうか、石材運搬ゲームにおける石材運びの
助手となれるかどうかは、実際に赤いリンゴを五つ袋に入れて客に渡せるかどうか、「いたい
し」と言われたら板石を、「だいいし」と言われたら台石を運べるかどうかが問題なのである。
そうであるならば、第５節の一番目の問題「われわれは言語の意味という一般概念によって、
言語の働きにもやがかけられていて、言語の働きがよく見えなくなっている」に戻ることがで
きるだろう。
５：語の意味の対象説批判
語の意味の対象説においては、すべての語はみな名前であり、名前は対象を名指し、名前の
意味はそれが名指す対象であった。もちろん言語は言語ゲームにおいて捉えなければならない
のだから、これに対して語の意味の対象説は行為を問題にしていない以上、言語を言語ゲーム
において捉えてはいない。語の意味の対象説はおかしい、と言うことはできる。しかしそれで
はあまりに表面的な批判に過ぎず、ウィトゲンシュタインの深意を見落とすことになるだろう。
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まず注目したいのは、語の意味の対象説においては、物にラベルを貼り付けるように、「語
＝名前」が無媒介に「対象＝意味」と直接結合している、とされる点である。換言すれば、語
の機能は「対象を名指す」こと、つまり「対象を意味する」ことのみということになる。そし
て幾つかの名前の結合である文の場合も、「文＝記述」が無媒介に「事実＝意味」と結合して
いることになる。よって文の機能も、「事実を記述する」こと、つまり「事実を意味する」こ
とのみということになる。このように語の意味の対象説そして文の記述説においては、言語の
基礎は「意味」であり、言葉の唯一の機能は「意味する」ことに他ならない。これに対して、
言語ゲームの基礎はわれわれの行為・振る舞いにある。言語ゲームの修得は行為・振る舞いを
軸に行われる。語の意味の対象説において、語つまり名前はどのように学ばれるのだろうか。
ある語の意味がこの対象であると、子どもに最初から直接教えることが出来るだろうか。出来
ないであろう。そもそも原初的な言語ゲームの修得においては、「子どもはまだ名前について
問うことができない（PUＩ§６）」のであった。
６：「名前」
ウィトゲンシュタインはこの点について、次のようにも述べている。
PUＩ§２７：「われわれは様々なものに名前を付ける。そうすればわれわれはそれらにつ
いて語ることが出来るし、話の中でそれらに言及することが出来る。」――それではあ
たかも「名前を付ける」という行為には、われわれがこれから行うことがすでに与えら
れているかのようである。つまり、「ものについて語る」と言われることがわれわれが
これから行うこととして唯一存在しているかのように。しかしわれわれは命題でもって、
実に様々な事柄を行う。ちなみに全く異なる機能を持つ様々な叫びについてだけでもよ
いから、考えてみよ。
水！
先を続けなさい！
ああ！
助けて！
よろしい！
だめだ！
これらの例を見ても、君はやはりこれらの語は「対象についての名前」であると言いた
いのだろうか。
第２節と第８節の言語にはまだ名前についての問いは存在しない。さて、名前につい
ての問いと、それに答えて与えられる直示的説明の一対は、それ自体で一つの言語ゲー
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ムであると言えるだろう。そしてもともとわれわれは、「これはなんて言うの？」と問
う――その結果、名前を教えてもらうのだが――ように教育され、訓練されている。そ
してまたあるものについてある名前を発明する、という言語ゲームも存在する。つまり、
「これを・・・と言う」と言い、それ以後その名前を用いる。（そういうわけで子ども
は、例えば自分の人形に名前を付け、それ以後はその名前でその人形について語り、ま
たその人形に語りかける。ここで直ちに、われわれが人を呼ぶ時に用いる人名の使用が、
どれほど特異であるのかということを、よく考えよ。）
『探求』第１部第２節の「板石」はまだ名前ではない。言語をすでに習得してしまっている
者から見ても、それは単なる名前なのではない。われわれからすれば、この「板石」は「板石
を持ってきてくれ」と同じであろう。子どもが「名前」という語を使用する言語ゲームが出来
るようになるためには、換言すれば、上のように「これはなんて言うの？」と問うて、「これ
の名前は○○だ」と答えられて、それ以後「○○」という名前でそれを呼ぶようになるために
は、何が訓練されていなければならないのか。もちろん、買い物ゲームや石材運搬ゲームのよ
うな原初的な言語ゲームが訓練されなければならない。しかも数多く訓練され、出来るように
ならなければならない。何故なら、「われわれは非常に様々様々な語を「名前」と呼んでいる。
そして「名前」という語は、ある語の様々に異なった使用を、そして相互に様々に異なった仕
方で類似している使用を特徴づけている（PUＩ§３８）」からである。例えば同じ人名「塚原」
は、様々な言語ゲームにおいて様々な目的で使用される。銀行や病院のスピーカーから流れて
くる「塚原」、目の前で友人があきれ顔でゆっくり言う「塚原」、小学校の卒業生名簿に書いて
ある「塚原」、自動車がすぐ後ろに迫ってきている時に知人が緊張した声で言う「塚原」、手配
写真の下に書いてある「塚原」。これらの言語ゲームにおいて発話者が行おうとしていること、
そして「塚原」である私が行うべきことはみな違っている。これらの名前を使用して行われる
言語ゲームは多様なのであり、これらの言語ゲームの目的も多様なのである。
様々な目的で名前を使用する様々な言語ゲームが、訓練されなければならない。これらの訓
練によって修得される、様々な目的を達成する技術やスキルが、「名前」という語を使用して
行う様々な言語ゲームの基礎となる。この技術やスキルの基礎の上でのみ、「名前」の言語ゲ
ームが成立する。何故なら、
PUＩ§４９：［部分］名指すことは、それだけでは言語ゲームにおける指し手（Zug）に
はなっていない。――それはちょうどチェスの駒をチェス盤の上に置くことが、チェス
における指し手ではないことと同じである。次のように言うことができるだろう。もの
を名指すことによっては、未だ何事も行われていない。ものは言語ゲームの中でないな
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らば、名前すら持ち得ないのである。
チェス盤の真ん中あたりに黒のナイトの駒を置く。相手もいなければ、他の駒もない。これで
チェスのゲームが始まるだろうか。それはチェスの有効な（上手い下手は度外視して）一手な
のだろうか。目的中立的な、あるいは目的を持たない名前を使用する言語ゲームは存在し得な
い。名指される者を呼び寄せるなり、叱責するなり、注意を喚起するなり、名前は必ず何らか
の目的を持って使用される。何の目的もなく、ただ名指すという言語ゲームはあり得ない。例
え歩いていて目に入る表札を読むことであっても、例えばそれは漢字の読みの練習であったり、
気晴らしであったりする。発声練習に名前を読むことでさえ、発声練習という目的がある。何
の目的も役割も持たない行為というものはあり得ないのではないか。
上のような事情は名前についてだけではなく、「記述」についても当てはまらないだろうか。
何の目的も、何の役割もない記述というものがあり得るだろうか。そもそも目的がはっきりし
なくては、何をどう記述すべきなのかが決まらない。物理学の振り子の実験を記録する記述に、
日時や天候の記述は必要かもしれないが、実験者の年齢、性別、頭髪の有無の記述は必要では
ない。実験室の壁の色や天井の高さ、その建物が何階建てであるか、また築何年であるか、最
寄りの駅から徒歩何分かといったことも必要ない。いやむしろ邪魔であろう。また日々の生活
の記録としての日記に、グラム単位の体重の変化やミリメートル単位の一日の歩行距離の記述
は必要ない。記述も何らかの目的があり、一定の役割を担っている。その目的に従って何が記
述されるのかが決まってくる（５）。
７：おわりに：展望
多くの原初的な言語ゲームの修得によって得られた、技術・スキルの十分な基礎が出来た時
初めて、その基礎の上でものの「名前」という一般概念を習うことが可能になる。そしてこの
基礎が捨象されなくては、目的中立的なつまり抽象的な「名前」という一般概念が成立しない。
「リンゴ」、「赤」、「板石」、「柱石」等を物の「名前」と呼ぶ、あるいは「名前」という語で一
般化して捉えるということは、「リンゴ」を見たら何をするのか、「赤」を見たらどうするのか、
「板石」に対してどう振る舞うのか、「柱石」に対してはどうするのか、といった技能・スキ
ルを捨象することに他ならない。
そして語の意味の対象説においては、語とその意味とが、名前と対象とが無媒介に直接結合
されていた。つまり語の意味の対象説は、言語使用の基礎であり、土俵であり、キャンバスで
あり、地である技術・スキルを無視して、名前と対象の関係のみしか見ない、あるいは語とそ
の意味しか問題にしていない。それ故この説に従えば、「言語の働き」は名前と対象の直接的
結合のみに限定されているのであり、他の多様な働きは切って捨てられている。よって、実際
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の多様な「言語の働き」に「もや」をかけてしまうことになり、「見え難く」してしまうので
ある。
名前を言語ゲームにおいて捉えるということは、その名前の実際の言語使用のありのままを
よく見ることに他ならない。ここではとりわけその名前と名指される物の間に必ず介在してい
る言語使用の技術・スキルを捨象せずによく見ること、またその名前を使って行われる言語ゲ
ームの目的や役割、働きの多様性という視点から問題の名前をよく見ることなのではないか。
そしてこれが第５節の三つ目の論点の、語の目的と働きを明瞭に展望することに他ならない。
ただし、通常の言語ゲームには、この技術・スキル、そして語の目的や働きの多様性は明示
的に現れては来ない。それらが言語使用の基礎であり、いわば土俵であり、キャンバスであり、
地であるが故に、したがってその上でしか名前が使用できないが故に、現れてこない。逆に、
そうであるからこそ、われわれは言語ゲームをスムーズに成立させることができるのではない
か。ありのままの姿は、よく見ないと、見えてこないのである（６）。
○注
１：［ ］内は塚原挿入。
２：文の意味と語の意味の区別については、フレーゲ以来の Sinnと Bedeutungの区別がある。フレーゲ
の影響下で、『論理哲学論考（以下、『論考』、TLPと略記する）』では両者は明確に区別されている。
まず文、つまり命題については、
TLP４・０１：命題は現実の像である。
TLP２・２２１：像が表現するものが、その像の意味（Sinn）である。
命題は現実の像であり、像である命題の意味（Sinn）は現実に他ならない。そして語、つまり名前につ
いては、
TLP３・２０３：名前は対象を意味している。対象は名前の意味（Bedeutung）である。
まさに名前の意味（Bedeutung）は対象に他ならない。
『探求』においてもほぼこの区別がなされているが、『探求』ではそもそも語と文はそれほどシャー
プには区別されてはいない。
３：『論考』言語観については、塚原「私的言語と『論理哲学論考』」参照。
４：「直示的教示」については、塚原「直示的教示」参照。
５：記述の目的・役割については、稿を改めることにしたい。
６：「名前」という語を使用する言語ゲームを問題にしたが、「意味」についても同様の議論が成立する
と考えられる。つまり「意味」の意味は何かと問う代わりに、「意味」という語が使用される様々な言
語ゲームをよく見なければならない。この点についても稿を改めることにしたい。
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